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コルンパアヌスとベネデ
f
クトゥスとは共に六世紀に活動した修道者として中世キリスト教史に有名であるが、この
二人の性格、活動、及び修道戒律は極めて著しい而も興味ある対照をなしているよう
に
思われる。ムんもベネディクト
v
スは六世紀の前半期にイタリアに住み、コルンパアヌスは同世紀後半から七世紀初にかけてフランクで伝道しているから二人の間には距離的
にも
時間的にも多少の隔りはあるが、当時にあ
っ
ては両者の編纂した修道戒律は夫々多数の支持
者を持って居り、延いてはこれがケルト的、ローマ的両修道生活様式の勢力圏在示すものであった。然るにコルンバアヌスの戒律はこれ 半世紀先んじて作られたベネディクトゥスの戒律に僅か一、二世紀のうちに駆逐されて全く消滅し、コルンパアヌスは単
に
アイルランド出身のフランク地
方における
伝
道者叉
はリュクセイ、ボピオの修道院建設者と
してその名を留めた
に過ぎ
ないが、ベネディクトゥスは以後西
方修道院の
祖として永く尊崇され、ベネディクト修道会
はカトリマク諸教団中重要な一存在として現在に至っている。かかる両勢力の激変は 般に知られる如く両者の戒律そのものの内容に原因することはいうまでもないが、単に のみが二人の業績を決定す 要件であろ か。他に認むべきもの ないか。更に
又
、コルンパアヌスの存在は中世キリスト
教発展
の土にどのような意味を持っているであろう
か。こ 小文はこれらの問題に対する私の貧しい所見であるが、然しこたによってケルト的キリスト教がロ
1
マ的教会
の諸制度の中に
包合
され、遂に西欧全教
会
が教皇に統
一
されて行く過程の一小部分を多少なりとも明かにすることが出
宮尾島町手
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1rl
来るのではないかと思う。この意味から、以下二人の活動とその範囲、両戒律の内容、き主としてコルンパアヌスを中心にして考えて見たい。
ロJi
マ教皇との関係の三点につ
ベネディクトウス（窓口。告のさとき
l m S
はその戒律製作の事業を除いては殆んど目先い活動を演じていない。
最古にして唯一の彼の伝記であるロ
1
マ教皇グレゴリウス一世の「対話篇」第二書によれば、彼はイグリアの
z s g g
の貴族の家に生れ、勉学の目的でロ
1
マに来たが同市の堕落した風潮を嫌って遁世の志を起し（以上序文）、乳母を伴う
て開口虫色。に来り、次いで単独ロIマから四十哩離れた∞
2 2 2 5
（ ∞ 忌
E g
）に至って洞箔内に隠遁生活を行うこと
三
年、その間〉色。。己主
g
と称する院長の主宰する修道院に住む問。
B ω
ロg
が運ぶパンで日々を送った（第一章）。
然るに彼の徳行が次第に知れ渡り、附近の一修道院（一
5 8 4 P H
。修院と一式わる）の院長に推薦されて止むなくその職
に就いたが、彼の指導が厳格に過ぎるという非難をうけ却って毒殺される危険を感じた で、同所を去って再び以前の孤独生活に戻った。然しスビアコでは を慕う弟子たちが日毎に増加したりで彼はここに十二の修道院 設け 夫々に院長を指名して十二名 修道士を与え 彼叉少数の弟子 手許に置いた（第三章）。然るにそ 後彼の名声が益々高まるにつれて附近の教会の司祭司
Z E E E m
の嫉妬をうけ叉もや毒殺されんとし幸に事なきを得たが、遂に意を決してこ
の地を見捨て佳少の弟子と共にの
g
山 口
S H
（ 富 。 ロ
2 3 8 E
。）に移り、土民の信仰するアポロ神殿を改築して修道院と
した（第八章）と記されてあり、次に同地 おけるゴ
1
ト 王 ト 一 ア
f
ラとの会見（第十四、第十五章同妹∞の『。
Z2
日g
との面会（第
三
十三章）、戒律の作製（第三十六意同最期（第三十七意）についての記述がある。これによって察すれ
ば彼の生涯は俗界を逃れた隠遁生活へ 追求に終始し、異教に対する積極的な或は攻撃的な精神は殆んど見れない。而もその行動範囲は中部イタリア 至っ 小さな区域 過ぎなかったのである。
グ
ν
ゴリウスはとの第二書「車ベネディグトゥス伝」を執筆する
K
際し、。。易芯己
E ω
（ベネディクトゥスの後継者）、辺自句
3
5 U ω
（ 第 三 代 院 長 ） 、
5 5 5 5
（ 現 院 長 ） 、
5 8 2 E g g
（ 多 年 ロ
l
マのラテラン修院長たりしろなはら費料を得たと
いう。然しグレゴ
HJ
ウスがとの「対話篇」を書いたのは五九一一一年末から五九四年春であろうと一式われているからベネディクト守
一 五
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一 六
ス死後半世紀の作であり、而も問書は事実在正確に描写するよりも、むしろ信仰の書としてカトリシズム宣伝のため誇聖者の奇蹟をととさらに記述するのを目的としたように思われる。との態度は本丈中にも自ら反映 おり、第一ー書、第十章の「トヱアルティナ市の司教フォルトウナアトゥスの伝（口。司。
H i Z R H H G
吋 ロ 品 。 円 立 己 記
w n
叫i s t ω
ゆ 笠
ω。。句。）」の中に、グレゴ
HY
ウスが岡市
に住む無名の古老か 奇蹟談吃聴くのに熱中 ととが記されてある。更にとの第二曹 あっても、ベネディクト守スが祈需によっで山上から水を湧出させたとと（策五章）、一ゴ
l
ト人が水中に落した鎌（片色。仰の仲
25
）をベネディクトゥスが通力を以て浮
き上らせたとと（第六章）、弟子宮宮山岳昂が溺死しよう した時ベネディクトゥスの命を承けて教助に赴いた民主
M E ω
が氷
上を歩いたとと（管七章）、修院建設 際彼の祈りによって
E
石が持上ったとと（第九章）、倒壊した垣の下敷となり骨折の重症
を負うた若 弟子が被の祈祷によって直ちに健康体に復したとと（第十一章）、ベネディクトゥスは院外における修道士の行為を看破する眼力を持っているとと（第十三章）、悪鬼になやむ一聖職者が彼によって回復したとと（第十六章）、モンテカシノ修道院が将来破壊されるととの予言（第十七章）、修院から祝福をうけず無断で帰郷した砦い修道士が死後葬
PD
れた後、死体が墓から
自然に吹き上げられ に拘 ず
eへ ネ
Jア イ
－ ク
ト守スの祈の力に土つて無書－地中に戻つたとと（慎．二十四章）、守へネ
Jアイクト守スが
一．奴隷の象
皮病
（ つ ． 原 女
E
。 円
σ
ロω
巴
ω句 ｝ 同 釦 同 凶
（第二十九章．）、一一修道士の悪鬼を迫い出したとと（第三十章）、アリウス、祇に属する
N
川 凶 － 包
L－称するゴ
i
ト人に持された一農民
がベネディクト
ゥ ス
の一瞥のみで解放された
とと（第三十一章）、一農民
の
死んだ息子を蘇生させたとと（第三十三章）など金
三十八章中六部分が奇蹟談である
。
従って本書
K
見えるべネ
Jff
クトゥスの行動そのものに対しても兎角疑問を持ちたくなるの
であるが、他に求むべき史料がない以 、我々は本書の記事を以て一応満足しなければならないであろ 。
ベネディクトゥスと異ってコルンパアヌスハ。。
EB
げωロロ少。・合同町）の活動舞台は極めて広大である。彼の生涯に関
する最古の史料は．旬。ロ
ω
（ の ⑦
C O l a u
）が六四三年或はそれ以前にリュクセイ（
T M W S E P T R O E
－）の第
三
代修道
院長
E S 3 5
とボピオ（目安
5
・図。認。）の第四代修道院長国各♀
g c ω
に提出した「聖コルンパアヌス修道
院長伝（ざ
g ω
・ 。 。
EB
ずω三〉げげ印式
ωとであろう。ヨナはボピオの修道院に六一八年に入ったからコルンパアヌス
（六一五死）から直接教を
受けたわ
けではないが、著作の
年はコルンパ
アヌスの死後
二十八年以
内であるから、グレゴ
リウスのベネデ
f
クトゥスに対する場合よりも時間的な隔りは短く、ボピオの第二代修道院長〉
2
巴P
リュクセイの
第二代修道 問
5g
包ロ切などその他親しくコルンパアヌスに接し 人々から資料を得て居り、叉作中の人物批評に
’
E 1
－u F
－芯T t p
h f
r a
pv ni
恥 ＆ て 仁 ふ
s t
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ついては勉めて公正な態度を持しようとしているから、こ
の
伝記は比較的正確なものと認めてよいであろう。（何件丘
目 。
D Z O B
甘E S E E M
凶 円
0 2 3 H O H
山 口 同 心 円 同 一 包
F C
のき町内同宮古ロ
25
巴デロ。ロロ
H O
包己主。足
E
円V 5 0
ロ デ
m o
ユ 円 。 日 げ
Oロo
m o m
宮内全
2 0 2
。H O B
ゆ ： －
P
己 。 加
5
・ 〉
5 Z H h p H U
・
HOHNlM
（ 」
日ω・）もとよりコルンパアヌスが行ったと伝えられる数
々の奇蹟はここにも記されて居り、特に侍童口。目。色目的のために祈祷によって岩から清水を湧き出させたという話は（ 司 ・
HONHI H O N N
〉ベネディクトゥスの行った奇蹟と極似する（対話篇、第二書、第五章）。けれどもヨナはコルンパア
ヌスの行動を忠実に描写し、その間に数個の奇蹟を織り込ましたのであって、全体の物語の進行にはさほど目障りとなっていない。（彼は叉、「プルグンドファラ伝」を著しているが、との中に修道女の修院脱出とい之つような修道思想宣伝には甚だ不利な事実をも記しているととは、史家とし のヨナ
の
学的良心を知る参考なるで・あろう）。
コルンパアヌスはアイルランドのレンスタ
1
（ 戸 ∞ 問 。 口 。
222
口
ωE S E P
戸 旦
523
に生れた
Q
少年時代に一婦人
の訓戒をうけて遁世の士山を起し、。。
BE
。 問 。 ロ ロ
ω
（ 。 。
g
同州己目）の主宰する回目呂町。同（回日記。
F
ダウン州）の修道院に
入ったが、単調な孤独生活宥嫌い、同志十二名を引卒して大陸への伝 に志 （年二十才、』。ロ
pu
・
5
ロ）プリグニ
へ8
）
アを経てフランク領ガリアに入り、オ
1
ストラシア、プルグンディアを支配するのロ
55g
の庇護をうけてぐ。富岡
5
（ ぐ 。
ω m g
）地方の古城〉ロ
ω肉g z m
（ 〉 ロ ロ ∞ 肉
E M w
）に、次いで
F C M 8 1 z g
（ 円
5 2 E C
、句。ロ窓口
ω
（ 司 。
z m
山 口 ぬ ） に 修
道院を建設した。かくてコルンパアヌスはこの
一 一 一
院に集り来った多数の弟子を指導しつつ彼等が終日終夜連続的に祈樽
する様手配し、叉、修道戒律（河内問己
ω 8 0
ロ 。
σ E E
ろを作ってその生活方針を定めた。透か西欧一隅の島国から来て
多くの修道士を短時日に集め、これを教育したこと 彼の優れた手腕を一示すものであるが、この頃コルンパアヌスは外部の複雑な政治界に関係しなければなら くなっ 。これはベネデ
f
クトゥスが周囲の修道士や司祭から嫉まれたよう
な小さな事件ではなく、彼の場合は当時のフランク王室内 葛藤 巻き込まれたことから始る。
コルンパアヌスがアイルランドからガリアに来たのは五九
0
年代の初めであるが、当時はクロ
1
ヴ
f
スがフランク王
国を建ててから百年程経過
L
た後で）国土はその孫。
EGR
目 。
F
の
S M R m g
（ の 。
E E E
）
w虫色
Z3
（ の 日 開
V 0 3
）の三兄
弟に夫々分領されていたハ
Z 2 2 1 p
切R m g
ロa g
〉g
宵g g y
こ の 中 め 同 回 目 ぞ
2
宮町と虫色
V 0 3
の王妃は夫々
七
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八。 包
2 4 q E S F
出
HC
出 品 回 目
E m
（共に西ゴ
I
ド王〉岳
mg
尚己己の娘）であったが私チルペリックは愛人司忠弘内関口ロ弘ぬに唆
かされてガレスウィングを殺した結果、プルンヒルダとフレデグンデとの不利は延いて両国の対立となり、フランク園内はとかく不穏であった。コルンパアヌスを保護したグントラムは五九二年に子なくして死し、その遺領（プルグンディア）はシジパ
I
トとプルンヒ
ル
ダとの子打開
E a ω
げ
OH
片岡（アウストラシア王）に併合され、チルデパート死して
（五九五）その子
4 F w c a ω
ヴ2
片岡はアウストラシアを、吋甘向。
ι 2
目 。 甘 同 （ 凶 ，
EXHH
可国）はブ
ルグン
ディアを領したが、
後者の王宮 で絶対権力を持つものは祖母のプルンヒルダであ
っ
た。テオデリックは初めコ
ルンパアヌスに
好意を持
っ
ていたが、素行修まらず、六
O
七年ゴ
1
ト王女開店百四）己肉
ω
と結婚した
に
拘らず翌年これを棄てて放縦な生活に入っ
た為、屡々コルンパアヌスに訓戒された。一方プルンヒルダはテホデリックが王妻を持つことによって王宮における己の権力が失墜することを恐れ、暗にこれを擁護する態度に出たので、自然コルンパアヌス、プルンヒルダ聞の不和を生じ、テオデリックは祖母に組した。かくてコルンバアヌスと二人との衝突は避け難いものとなり、前者は後
二者を
破門
し（彼は司教でないから原則 し
は
との権限はない）、一方太后プルンヒルグはフランクの司教たちを味方としてコルン
パアヌスと彼がアイルラントから伝え 異国的な宗教上の諸慣習を非難すると共に、「従来 室がコルンパアヌスの修道院に与えていた一切の恩恵を停止する」旨を説べ、更
に
彼をぐ
2 0 5 E
（ 回
2 8 A
。ロ）に住ませ王命を待たしめたが、
彼はこの際離国を決
意
し、少数の弟子を
伴うて
リュクセイ修道院を去
っ た
。
（9
） 
彼のこの退去は六一
O
年であるからプルグンド地方の滞在期間は約
二
十年ということになるが、この間彼は王室貴族
を初め一般庶民より篤く崇敬され、或 己の子弟の教育を彼
に委
ね、或は自ら彼の前に峨悔告白をなし、清純な生活を送
ろうとするものが日々増加したに拘らず、遂に かる結果を来した理由は、彼がアイルランド人と ての自己意識 極めて強烈であり、アイルランド風の修道思想
を徹底的に
この地
に実施
しようとしたので、
現地
入の
反感をう
けた為と考
えられる。云うまでもなく イルランドにあってはキリスト信者の生活そのものが修道生活であり 叉所謂修道者 称せられるのものは特に厳格な禁欲生活・を喜ぶ に反し、フランク おける当時 キリスト信仰は全く形式化し、内面的霊的問題まで思考することを好まない
。
コルンパアヌスが「処
罰の程度に関
する
書（
巴 伶 明 。
o E Z
ロ 仲 町 内 向 ロ
5222
同 州
H
E M S
白血
ω
ロF 2
）」を著しこれが矯正につとめたのもかかる
事情による
ものであるが、フランク人に ってはこうした
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窮屈極まる異国的な信仰生活は望ましからず、且この地方ではあり勝ちなテオデリッグの品行問題を執劫に攻撃されることも亦不快である。要するにコルンパアヌスのフランク王国退去はアイルランド的、フランク的という二つの宗教生活様式（特に後記する復活祭の問題を伴う）の桐異に原因するが、之に加えて一方にはメロ インガ朝の歴史を通じて最も権謀術数に長け、王宮内で椋腕を振
っ
たプルンヒルダがあり、他方には精力的で非妥協的な而も性急に事を処理せ
んとするコルンパアヌスが居たことが万事 不可避的な方向にまで進展させた理由があったと考えられる。－
1
彼が司
教でもなく、玉や太后を破門にしたことなども、彼の性格の一端を一示すものであろう。！
l
これよりコルンパアヌスは王命を受けた何
m g B S
巳5
の引卒する一隊に議衛されて〉
c m g
さを出ロ自（吉伸
5
） 唱
。仰ぐ
ω F
（
KF
ぐω
己
CD
） ・
k r E Z
色 。
ι。25
（ 〉 ロ
MOHH m
）を経過し、
Z H 4 2
ロ ロ
E
（Z 2 2 ω
）からロア
I
ル河を下って〉
Z E e
－ 日g
ロB
（安尽きとを通り、吋
58 2
（ 凶 ，
o口 同
ωリで聖マルティヌスの墓に詣で、
2 2 5
常
ω
（ZSZ
ろからフランク
の地を離れようとしたが（この時リュクセイの弟子に宛てた書簡明
13
。Z
包
2RG
己
8250
口 問 。
F v ω ω
ロ 。
ω
を書
く）、暴風に悩まされて船は進まず、再び上陸しての巴。忌包囲（ニューストリア王、かのブルンヒルダと対立したフレデグンデの子）の王宮に立ち寄り、次いでフウストラシアの吋
H M g a § 2
ニの許に行き、ラインを湖ってスイスに
入り、コンスタンス湖畔に定住して偶像崇拝の原住民を教化したが、右の宇ワデパートが一アオデリックのために吋己－E 8 5 U
（寸己主
R
－
N
己立の甘）の戦に敗れ（六二一〉、間もなく殺されるに至ってもはやフランク内に永住する気な
く、遂に意を決して弟子 巳
Z ω
（ の
m F
アイルランド人）をこの地に残し、自らは弟子〉仲
SF
と共にアルプスを越
えてイタリアに入り、ロンパルト
bm
一Z
毘からボピオの地が与えられ、この地で一年後六一五年死んでいる。
以上によって見れば、コルンパアヌスの活動はベネディクトゥスに比すべくもなく雄大であり、その足跡は中部ガリ
ア、ライン上流、スイス地方より北イグリア まで及んでいる。而もこ 間彼 接する はグントラム、テオデリック二世、クログIル二世、プルグンド王室 権力者プルンヒ ダ 更にロンパルド王プギルルフなど当時 代表的人物であり、これらの諸王はすべて大なり小なりに彼から宗教的感化をうけて居ることは、ベネディクトゥスが単 ゴ
1
ト
王トティラと会見したに止るが如きと大なる相異である。従っ 、かのベネディクトヴスがスピアコ モンテカシノと移住しつつも比較的平和な生活を送り、妹 コラ ティカと夜を通じて静かな会話をつづけた いう様な経験をコルン
九
a，‘ 
； ι 
' ' 
[: 
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二
O
パアヌスは持たず、生涯を通じて最大の努カを払ったリュクセイの修道院に永住することは許されず、貴族司教たちに憎悪の眼を以って遇せられながらイタリアヘ去
っ
ている。ヨナによれば「彼がリュクセイ退去の際は食料の欠乏甚し
く、オルレアン市においては各教会は門戸を閉じて彼を避け、弟子の旬。常
E 5 5
及び他の一名が市中を駈廻ったが容
易に食物を得ること 出来なかった
o」とある。尤もヨナは附記して「一般人がコルンバアヌ払の奇蹟を知って内心は
尊敬しつつも、王の怒を怖れて心ならずもこのアイルランドの聖僧と関係づけることを遠慮した。」 云っているが、恐らく宗教界は勿論の 一般庶民でさえ、も、この西方島国からの他国者に対して一種の憎悪感を持ち、彼はかなり広範囲に亘って孤立せざるを得ぬ状態にあ
っ
たと想像されるのである。
ところで彼がここまで追いつめられたことは右に述べたような単なる生活様式の相違という問題だけではなく、彼の
極めて激しい気象、無遠慮な態度が世人の反感を
買 っ
たことも考えねばならないであろう。コルンバアヌスがパリの郊
外でプルンヒルダからテオデリック 子供ら 祝福を与え れんことを請われた時、彼は肘合え 「これ等は淫売屋より出たるものなれば、王位をうけることなかるべしと知れ。（〉片山】】
O H
ロ2
ロ 州
M A S S
－ 宮 内 定 一 グ
z g m
月間包
Eω235
m z R a g g ω ω
の 山 知 少
A E H
凶 【 】 命 日 ロ
HV
∞ ロ
R552H
百 円
m O H 1 5 M
ゲ）」と一五い、プルンヒル－タを激怒させた。又、リュクセイ
退去後、ツールで司教戸内
8 2 z m
の招待をうけた時、食卓で司教から「何故に郷里に帰還さるるや」と問加点て、「テ
オデリッグの犬めが我が同志たちより我を放逐せり。（ 州
B Z H H H m
凶 ，
Eg
色 町 円 円 。
55
巴
ω
山内
g
司
F Z ω ω
げ伶岡山？とと一去
っている。このような向う見ずの言動が彼の永
年
にわたる努力の
結
果を水泡に帰せしめた大きな原因ではなかったかと
思われる。
彼が少年時代、出家の希望を母に骨げた時、母ぱ漢に週間れ闘の上に身を担げ3伏）して彼の決意を概えさう・としたが、彼は母の身
体を踏み越え、「との世では再び会わぬであろう」と一式いつつ・去ったといろ。修道思想が流行した当時には、我々にとっては非常識極玄る而も残酷とまで思われるとのような行為も、何ら珍しからぬ、むしろ褒むべきととであったかも知れない。然しととにもコルンパアヌスの性格の一端が現れている
。
けれども以上の理由によって、コルンバアヌ
，スの伝道事業は無効に終
っ
たということは出来ない。コルンパアヌスそ
の人は追放されたけれども、リュグセイの修道院はそ 後も栄え、彼の後には円
2 E 2 5
の修道院に居た
K M Z
包
ω
（彼は
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プ ル
グンド人である。）が
之に代る予定であ
っ
たが師コルンバアヌスに従
っ
てト記の如く共
に
ボピオに来り、コルンパ
アヌスの死後ボピオの院長となり、
一 方
リュクセイの院長は開
5 S E g
（元パンゴールの修道士で、さきにコルンパ
アヌスと同行した人）がなり、次いで毛色円借
w Z 2
がその後を襲うた頃、同院は益々隆盛に赴く一方、各地にコルンパ
アヌスの精神を継承する修道院が現われてくる
。
即ち
窓 口
m g
（ の 窓 口 弘 ・ 宮
2 E V KμF m
（h z Z Z M M
〉 両 河 間 に 白 戸 同 時 間 戸 】
E
色 。
p g
の建てた開げ
2225
（ 司 州
H H O
目 。
E Z H m
）
の修道院E a z m
が建てた∞。－
m B E R g B
（ ∞ ♀ 日 間 口 内 刊 の 〉 の 修 道 院
国2
岳。向
ω
の
建
立した回
XZH
山g m
（ 図 。
R
院 内
ω）修道院
叫 ，
H M g
巳 巳
E ω
問 。 ゲ 。 －
oロ ロ
ω
が右のプールジュ附近に数個の修道院を作る
。
即ち冨ニ
B m E E
（Z R B ω
ロ含）河上の
一島に、同河畔白川肖
g g
ロ ロ
B
（ め 廿
ω H g g
口 一 〉 に 、
b 5 0 s c
． － 〉
Zヴ 色
ω）河畔のの自注目”のロ
B
に 、
Z Z R
ロ ロ 自
（Z22m
）市附近に
。 ）
KF
色。の設立した』
ο g H
同
O
の修道院
7
）
巴包。（
CRPK
戸 口
a c g
）の建設した河内げ
mZ
の修道院
巴 色 。 。 －
5
（ 巴 山 内 】 〉 の 建 て た 門 戸 与
g
（H L M H P T M
仲店）の修道院
吉弘。自民（。
B O H
）が∞
S E
に建
γ民営白
3 E
の修道院
閉 口
H M m
足立包の
設け
たの
582
の修道院
などはその重なものであろう。但し右 設立者及びその弟子たちはコルンパアヌスその人に対する尊敬と思慕のあま
り修道生活に身を投じたもので、いずれもコル
ン パ
アヌスの戒律を日常生活の基準としては居るが、これら 修道院相
互間には何等の精神的
な融合も連
絡もなく、個別的な、云わばばらばらな存在に過ぎなか
っ
た
。
而も彼等がフランスや
スイス、北イタリアなどにおいて、アイルランド的な、即ち異国的な生活様式を護って行かねばならぬところに無理があったよう 思はれる。従って時代を経るに従い、コルンパアヌス的な生活が次第にこれらの地方から払拭されていったのは止むを得ぬことであ
っ
た
。
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ニコルンパアヌスもベネディクトヴスも共に戒律を編纂して修道士の生活を規定している。このうち、ベ、ネディクトゥ
スの戒律について世間川
1
翻訳、や研究などが発表されているから、本小文ではコルンパアヌスの戒律を主
に
して、両者を
比較検討したいと思う
。
べ 、 ネ デ ィ
ク
ト
ヴ ス
の戒律は全七十
三
章、その内
容
は
整然としており、各章の記述は敦れも具体的であり、旦、懇切で
ある。これに反 てコルンパアヌスの戒律（全十章）は不整備であり（特に第十章は著しく定大である。）、修道士の精神生活を重視し、彼らの行動を常に監視して処罰を厳にするが、修道院の統制、集団的修道生活の方法、相互の関係、融和など
に
関しては殆んど注意を払
っ
ていない。
十章
の
内容
は
、
第
一章（服従
）、第ご章（沈
黙
）、第三章（
飲
食）、第四章（
清
賓 と 、
食欲
の抑圧）、管主章（
庶栄
の
抑圧）、第
六章（貞潔）、第七章（祈祷
の
順序）、第八章（熟慮慎重）第九章（禁欲）、第十章（各種の罪過）であろ。
先ず修道生活の
三
大要件である服従、清貧、貞潔について比較して見ると
服従
ベネディクトヴスの
第五
章、コルンパア
ヌ
スの第一章に見え、共にルカ伝
一O
ノ 一
六
「汝等に聴く人は我に聴くな
り」の何を引用して年長者の命令には直ちに服従すべきことを規定する。
ベ
ネ、「謙遜の
第 一
階梯は猶予なく服従することなり。（司片山
B g M E B E s t ω
悶g
己52
件 。 ヴ 。 包 向 。 ロ 片 山 内
w m E 0 5 2 ω
・ ）
服従とは：：：長
上
より何らかの命あるや、神より命ぜられし如く思ひ、
一
刻も遅れず
実
行するが如
、交＼即ちこれな
り （ 出 ・ ほ の の 。 ロ
J 1 0 H M Z F Z A E
－ － ： ：
E
。凶包五口一色町
H H 6 0 5 g s m w g
色 。
EE2F
月忠告
i E Z ω
日B
一宮
g g H
E
。gE
宮巴ロ
g
立
ωEEF28a
。 ・ ） 」
コル、「次に
年
長
者の
最初の言葉に対し《
年
長者が一式ひ初むるや否や》、これを聞きし
一
同は服従すペく起立せざる
べからず
。
何と
な
れば服従は神
に
献げられしものなればなり。（巴色白色。包宮山
B
ロBZH
げZ52E
。 同 一 切 。
EEB
凶 【 凶 ⑦ ヴ 包 芯
H H
【 凶 戸
M 5 3 E z z o m m Z H
間 内 同 町 ⑦ 旬 。 円 宮 神 ぃ ♂ 昆
ω
。t a z
ロ 伸 一
ω
巴
gazzg
ア ： ： ： ）
L
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ベネ、「《服従は》弟子たちより善意を以て《神に》献げられざるべからず口何となれば神は喜びて与ふるものを愛
し給へばなり。（何件。
E U
ず 。 口 。 ∞ 旦
E C m E m O G E E H V
円m w m
ヴ2
』 。
H U。 同 件 。 ナ
D E M W H M
ニm H 2 u a m
件 。
5ga
－ －fz
巴
2 M ω
） 」
コル、「如何
に
辛く困難なりとも、情熱と喜びを以て受け入るべし
。
（ ： ： ・
Jβ 5 5 4 E
己日ロ自立白色ロロ
BEFωa
gSF3
。22E2
目 立
ω ω
の の 目 立
B E B o z
－ ） 」
かくの如く 服従に対する見界は両者全く同一であるが、唯重大な相異点は、ベネディクトゥスにあっては、服従す
ることによって「修道院に住み、修道院長を首長とすることを希望する（
50
。g
。吉広包め肉
g z m
－
n σ v m
常
Bm
目 立
ち刊誌
82
含包含窓口？とのであり、更に第二章の「修道院長は如何なる人であるべきか」において詳細にその職責を
定めているが、コルンパアヌス おいては単に年長者（
m g
山。ァこの語は単数形で唯一回のみ使用されている）に服従
することを命ずる。つまり前者は修道院の組織と命令系統 を重んじ、すべて修道院長に統率されることを言外に含めるのであるが、後者コルンパアヌスでは、当時の修道院（即ちリュクセイの）の年長者は自己即ち院長であり、自己の自由
意
志によ
っ
て院内万端の事務は運営されて行くから、
2骨者の如く特に院長の権威を強調し、叉院長によって統御さ
れる一修道院な ものを推定する必要はない。要するにコルンバアヌスの戒律は コルンパアヌスという強力な権力者の存在下にあってのみ施行さ べき便宜上の、一式わば当座の規定であったように思われぬ
L
貞潔
ベネディクトゥスの戒律には第四章に「貞潔を愛せ。（の
gzg
宮自白
B m H m
）」の一句があるのみであるが、コルン
パアヌスは第六章にマグイ伝五ノ二八に見え 「色情を起さんとて婦を見る人は既に心の中に之と姦淫したるなり」の句を引用し、
貞潔
を単に肉体に止めず精神の問題とする。されば「もし心に貞潔たらずんば肉に貞潔たりとも何の利あ
らんや。（間同心邑己切円。【
rzi H
問 。 。 。 同 唱 。
H m w
巴口。ロ色丹色同問。
E R H Z C
」とさえ云うのである。我々はここにもコ
ルンバアヌスの妥協を許さぬ強烈な性格を見出すのであ が、一方これに対してベネディクトグスが貞潔 問題を単に一一語に止めた は明か異様に感ずるけれど もしベネディクトザ の修道院が修道士に∞宮ゲニ
zg
（修道院定住、
第五十八章、第六十一意）との。ロ
23EE
。EBE
。25
（操行改選、第五十八章）とを強制し、院長の下に強力な
一一一
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二四
組織の中に立つならば、貞潔という困難な問題は自ら解決される筈である
G
つまり前者は個人の自律的な貞潔を要求す
るが、後者は統制ある集団生活内にあって自ら行わるべき貞潔を示そうとするのである。
清貧
ベネディクトゥスは第三十三章の「修道者は私有物を持つべきか」において院長の許可を得ない一切の私物を禁じ、
第五十五章「修友 衣服、靴について」にお て私有物を禁ず 一方、日常の必需品である
k
着（の
5EEH
下 着 、
（Z E o
色、靴下（町内包己
g
）、靴（
g
口問先）、帯（
r g o
己伶）、小万（
gx
丘 四
5
）、錐（ぬ
H m
旬 開 ユ
c E
－実はベンの代用）、
針（
m o z m
）、はんけち（
g m H V
旬Z E H
書板（宮ヴ三宮〉が院長から与えられる
。叉入院
時には所有財産を「或は予じめ
賞者に与えるか、或は正式に修道院に寄附し、みずからは一切何 も保有せざる（
ω
三日。ぬ丘匂江口
ω
宮
Z H
福 岡 山
V5
・
州吉伸片
RggZEEZ
同 色 。 ロ
m巴 。
Dog
え め 円 三
B
。 ロ
ω 2 2 z w
呂町己色宮店認
3 8 ω
負。
E
ロ55
・）」ことを第
五十八章
に定める。然るにコルンパアヌスはかくの如く、清貧生活の具休的内容 示すことなく、その戒律第四章に「まことに彼等が余分のものを持つことのみならず、《持たんと》欲するこ も非難すべく、その財産《を云ふ》に非ず、《その》意慾《そのものが》問題となるなり。（
ZE
一 戸 山 同 ロ 自 己
C H H M
目 。 ロ
g E B m g H
】2 2 5 8 m E m Z H m a ω B
ロω玄 】 句
gpma
zZ52
口 め
u S 5 2 2
白 。 ロ
255
・
m m
己
g E E S D 5 2 Z S H
）」と云い、更
に
「修道士にとりて食欲は療病《の如
きもの》なりと知れ。（
ω己
g
常
m Z H V B E a m
め の ロ 立
EZ
常
B
目 。
g
。F F
・－：：どとして、あくまで精神の問題に重点
を置いている。
その他コルンパアヌスの戒律にあっては、第二牽「沈黙について」の項においても「《一広ふことが》可能なりし時に、
正しき《一一百葉》を一式ふを欲せず、却
っ
て多弁を以て、邪悪なる、不正なる、汚れし、無益なる、有害なる、不確実な
る、虚偽の、闘争的な 、侮辱的なる、不潔なる、作り話の 不敬なる、暴々しき、ひねくれたる《言語》を語ることを好むものは、正しく罪悪とさるべき り。（（『
Z 2 0
己ω B H A
内 最 ロ ロ 宮 門
D C
? ﹈ ?
gE2
忠良
V H 5 2
ロ 悼 の
Z E H U
。Z 2 Z
口 氏
ω包口語】
PE
い22PE6FESE
－ 宮 古 同 日
SFE23ppzpgzgz
。g
・
852
自 己 目 。
m p
さ
G F Pσ
巳 。 ．
m m w V E 8
町 内
E P S H V 2 M
凶虫色白
g g z s E m m H H Z
】 岱
2 H σ
。 巴
S22
己
5 2 5 U
・』と述べ、叉、第五章 虚栄心を制
圧すべきこと」においても、ルカ伝一
六ノ一五
、
一八ノ一一の
何を引用し、人の中に高くせらるるもの、即ち自らを正
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しとするパリサイ人の態度を例に挙げて
虚栄
と高慢とはすべての
普の破壊者
（ 宮 常
H m g
匂肯定〉であるとする。
叉、第九章にあっても苦行や禁欲の具体的内容は説かず、「修道者は裁く者ではなく、常に裁かるる者の地位に立ち、
口論することなく、他 忠告（。。ロ巴ロロ
B
）を聞いて之に服従すべき」ことを説いている。
E
、「倣慢にして頑迷なる
素質のものには堪え難き苦行も、謙遜し柔和なることを喜ぶものには慰轄となる。（
Z0 2 5 8
片 山 。
D g D
ロ ア
ω 8 2 E m
州W O
己 戸
H H Z E A C Z E Z
ロ タ 日 】 】 町 内 ∞ 件 。 。 ロ
ω己主
Z W
。E F v o m c E E H V
｝ ” の ぬ 件 。 口 。 己 『 ロ
H H H
己
m g B ω
ロω5ZBS
仲 ・ ） 」 と し 、
「その故に苦行に
三
つの方法あり。心を乱さず勝手なる一一一口辞を弄せず、《己が欲する》何処へも行くが如きことを絶対
になさざること（好き勝手なことを行うなの意か〉《即ちこれなり
o》 （ 富 。 三 日 目 。
E E E m
日程昨日可否－
22
件目安）
U
D
。 ロ
m E B
。岳
ω g E ω H F
口 。 ロ ロ ロ ぬ
SEES
－2E
・ロ。口町同内心
F H 2 5 B ω v g E
宮・）」というようにあくまで内面
的、精神的な生活のみを強調するのである。
かく観察してくると、コルンパアヌスは修道士が行動を開始する以前に先ず内省すべきことを要求していることが認
れるが、かかる内省の為に彼は第八章「熟慮慎重について（巴め色
ω 2 2
日。ロぬとにおいて、議口と悪とを識別する能力を
めら神から与えられるよう祈るべきである し、その善悪 内容について述べている。
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と思われる
。そうし
てかかる自律的内省が必要であ
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た理由は、コルンパアヌスの修道院において各修道士は通常夫々
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一 一 六
いる。ペつまり前者には未だ東方的修道生活様式が残存し、個別的な膜想や祈一障の時間があったのに反し、後者においては集団的共同的な生活（修道院は所謂。。ロ開店尚三芯であるという観念に立つ。戒律第三章を見ょ。）に主眼点があった事が察せられるのである。
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一方コルンパアヌスの戒律では、前記のように「醗町をさけよ」との規定はあるが、
当時の彼の修道院ではピリペルが常時飲用されていた。故に飲食に関す 限り、コルンバアヌスの修道院はベネディクトヴスのそれと比して特に禁欲的であるということは出来ない。
次に睡眠時間について見るに、コルンパアヌスの戒律には起床と就寝の時間に関する規定はなく、唯第九章の終に記
された「修道士 完全性について（巴内宮昆
2 z
。22
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」の中に、修道士は「歩きつつ眠を催すが如くあるべ
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く、限り終へて後、起さるる、が如きことなかるべし。（〉
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があり（第四十八草川これらの時聞を合計すれば、冬には八、九時
（持）
問、夏には七、八時間となり、修道士 とっては充分な休養が与えられている。従
って食事の場合に
比し、睡眠に関し
てはコルンパアヌス 甚しく禁欲的であるが、彼が食事においては寛に、睡眠においては厳 したのは、郷里のアイルランドやガリアの東部がイタリアに比して気温が著しく相異してい 為ではなかろう と思われる。
最後に刑罰について見るに、コルンパアヌスにあっては極端にまで苛酷の様に感ぜられる。彼の処罰方針については
戒律第十章の「諸種の罪過について（ロ
2
出Z H
巴宮古の己
325
どに一ホされているが、本章は他章に比してその内容は
甚だ長く、叉、他章が常 精神的方面のみを述べてい ことを思えばこれは余り も不調和である。従って本章はコル
（m d  
ンパアヌスの筆ではないという説もあり、ムワ直ちにその真偽 程を決定す ことは出来 い。けれどもこ は察するに直接彼の筆ではないにせよ 彼 意考を休した弟子た の記したも で なかろうか 思われる。つ り、当時コルン
（ぬ）
パアヌスの修道院（戒律第九 「修道士の完全性について」以下はボピオの修道院の記録 云 る〉において種々の過失或は大小の犯罪があった時、コルンパアヌス こ・れに適当な処罰を命じ、弟子たちがかかる実例が今後にも起るであろうという事を予想して、その都度記憶のために書き遺 たものがこの第十章ではなかろうかと想像さ これは単に私の推察に過ぎないが、こ 第十章は他章 比して まりにも些細な問題が取扱われて居り、而もこれ が何等整理
二七
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二八
されて居らず、順序不同雑然とし、中には罰則と見倣されぬ文章も混入し、罰として加えられる鞭打についても或は宮 円 。
5 m Z
或は
4 2 F 2
或は
H L m m m w
という異った文字が無造作に用いられていることなどによって考えられる。
，ところでコルンパアヌスの修道院において驚くべき苛酷な休罰が行われたことは史上有名であるが、本章に記載された重なものを見 も
食事の際祝福をうける規定を守らず、ア
1
メンを答えざるもの
会食時必要もなき話をなすもの自己の所有物なりと言い張 （註、修道院の共産生活に反す）彼の嘗める《自分の今使用する》スプーンに十字の印をつけざるもの常よりも大戸に話すもの若き修道士にしてランプを点し、十字の印をつける様年長 修道士に提出せざりしもの無駄の仕事をしたるもの詩篇を読する前に咳を止めざりしもの聖休拝領の際、聖杯に歯を当てし供犠《ミサ》の順序を守らざりしものその際爪を切らざりし司教髪を剃らざりし助祭聖務中に笑ひしもの供犠をなす司祭及びこれに奉仕する助祭
に
して朕をぎよろっかせしもの
！ー以上の者執れも夫々罰として六回鞭打す。外出の際《他人より》祈一酵を求めんとせず、祝福をうけて後、自ら十字の印をなさず、十字架の方へも行かざる
もの仕事の前後に祈り 忘れしもの
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祝福をせずして食事をしたるもの必要なる品にても、命令を待たずして用ひ、叉は、授受したるもの家より一戸外へ、戸外より家へと声が響き渡りしとき《さほどに大声にて物を一式ふ者》
li
以上夫々十
二
回鞭打。
忠告をされて直ちに相手に忠告を仕返すもの祭壇を乱すもの許されんが為に《処罰を逃れんがため
に》言
い分
けをなすもの
よく知らずして虚言をはくも
の
頭を覆ひて家に入るもの祈祷をなさずに食
事を
とるもの
ll
以上夫々五十回鞭打
一般各人には必要なしと 許されざる物 を所持し得たものが、之を紛失したる時。ll
右のもの百回鞭打
証人なくして婦人と単独に 親 く
会
話せるもの
ー
l
右のもの
二
百四鞭打
などである。読み来って何人も探然とする酷刑であることに気付くが、但し興味あることは同じこの第十章に「五十回の鞭打又は五十の詩篇を読むこと」、「
三
十回
の
鞭打
又は十五詩篇を諦ふこ
と』、「
二
百回の鞭打又は
二
日間パンと水の
み」にて代うることが出 るとあるから 彼等のうけた体罰は現在の我々 想像する程の残酷なものではなかったのではあるまいかとも思われる。
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けれどもこれは叉逆に詩篇の朗読や食物の減少が彼等にとっては非常な苦痛であり、これに反して打撲に堪えること
はさほどでもなかったことを意味しているのかもしれない。岩しそうであるとすれば当時のガリア人の智能程度は決
L
て高いものではなく、叉その信仰の深さも略々推察出来るのではなかろうか。
一方ベネデ
f
クト砂スの戒律に見られる罰則はこれと全く異なる。同戒律に列挙されている処罰は、軽度の過失は共
同食卓から除外され、祈
一鴻所に入ることが禁ぜられる程・皮で（第二重－〉、その他私有物を持つもの（第
三
十三章）、食
事に遅れたもの（第四十三章同読書時間に読書をせず雑談などをするも （第四十八章）など、要するに修道院の規定に背くもの（第・二室） 対しては、すべて二一度これに訓戒を与え、而も殆んど改心の見込なきものを破門（共同生活からの隔離）するが、体罰（
552
・ぐ印刷己－
R O
）を加え叉は断食を要求するのは主として児童（第
三
十章、第四十
五章）、或は破門されても改心せざるもの（第二十八章）に限られるのであ 。このように破門は訓戒さ て 効果のない者に対する罰であるが、他に、同じく破門されたものに接する の（第二十六章片岡田帰院の予定で外出し院外で食事したもの（第五十一章〉なども破門される。と ろが
γ
ペコリウスの「対話篇」を見ると、外食した弟子たちに
対してベネデ
f
クト。スはこの罰を免じた話が出てくるから、実際は以上の諸罰則も余程寛大に取扱われたものと考え
られる。
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）処すベし」といふ句が見えるが（第三章、第三十三章、第四十八章、第六十七章）、具体的に戒律中の何金一示すか仕明記
されていない。
以上の丹、両戒律には
聖 一
務日課に関する規定がある
c
ベネディクト
ゥ
スの戒律には第四十三章に、「何物も聖務に優先さるべ
からず（
Z F
ニ 。 句
ω江口忠旬
52
｝O
ロ己ミ・〉と」あり、その時謀、訴すべき詩篇などが
第
八
l
傍・十八章に記されてあるが、コルン
パアヌスの戒律（第七章）においては極めて繁雑な記述にも拘らず、その具体的な実施方法に明瞭さを’欠いてる上、との問題は
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本小丈の主目的ではないから除外する。
然らば、上記のようにコルンパアヌスの要求した体罰が数篇の詩篇朗読乃至は数日の減食と同程度の苦痛に過ぎなか
ったとしても、何故に彼はかくも繰り返えし繰り返えし休罰を課すことを要求し、叉これが戒律の中に記載されたのであろうか。これは勿論コルンバアヌスの激しい気性によるとは云え、彼が当時の修道生活の堕落及び一般社会、特に上流階級の道徳低下を目のあたり見た結果、何らかの強力な手段によ
っ て
これを矯正しようと考えたためではなかろうか。
既に記した如く、プルグンドファラの院長哨町サァルモ
l
チエの修道院において未だ禁欲生活に慣れぬ修道女の逃亡
（ 未 遂 〉
事件があったことをヨナが述べているが
、かかる
一二の院内の不祥事件にもまして我々が驚くことは
、コルンパ
アヌスの戒律
第
十意中一悔惨告白すべき罪として、ミサ
に用うべきパン即ち聖体を或は紛失し…城村不注意の為に
乾燥し、
虫に食われ、変色し、用をなさなくなるまで気が付かなかった場合のことなどが記されてあり、当時の修道士の不謹慎、一小真面目が如何に高しかったかが察せられる。更に当時のフランクの宗教界も腐敗し、僧宕売買は至るところに行われ金力を以て聖職に就く者は極めて多 叉、「或 司教は飲酒癖強く、屡々四人がかりで食卓からつれ戻される程であったが、その上に食欲で隣人の領地 勝手に没収し、一司祭がこれを阻止せんとした時彼は採
っ
て同司祭を生きな
がら腐った死体のある墓に埋めた」という。或は「聖職に就任後 前任者 友人を尽く死ぬまで迫害し」、叉「或修道院長は盗賊や殺人者など 悪党と交り、（一%民を家 ら追い出してその妻を犯そうとしたが却ってその夫に殺された」というような
数々の非
行が伝えられている
。従って俗界にあっては勿論之より甚しく
、メログインガ朝廷内の陰謀、暗
闘、殺裁などは恐らく想像 絶するものがあったと考えられる。青年時代アイルランドの僻地において厳格な修道生活を体験したコルンパアヌス こうしたフランク 現状を目のあたり百円べ強烈 憤りを感じたであろうことは疑いなくかかる義憤が如上の体罰の強制と り、更 叉「処罰の穆度に関する書」を記 僧俗 関する各種の罪（例えば殺人、姦淫、窃盗、偽証、口論、酒乱その他） 処罰を命じたものと思われる。
之を要する
にベネディクト
v
ス と
コ
ルンパアヌスとは既に見たような性格の著しい相異ということだけではなく
、夫
々の接した環境そのものにも相異があり れが自然相互の戒律作製時の熊度 影響を与えた ではなかろうか。ベネディクトゥスは俗界から全く隔離された静寂の地スピアコ、モンテカシノに
定住し
て彼を慕いよる弟子たちの生活のみ
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考え、叉これら新入者にスグピリグスを要求しつつ修道生活が身につくように教育すれば他に案ずることはなく、その立場にあって永年の経験を生かし、熟慮の上記述したのが彼の戒律であ
っ
た。故にその内容を見れば修道者の心理にま
で立ち入って物事を考え、将来起り得べきあらゆる場合を予想して周到な説明を施し、厳格に過ぎず寛大に失せぬように考慮した点が至るところに
認
められる
。然
るに後
者コ
ル
ンバアヌスは同じく修道者と云い乍らも、俗人特に権謀術数
にたけた貴族に接する機会が多く、叉彼の名声を嫉む司教たちにとりまかれ、彼を師とする修道士たちも必しも誠実な求道者のみではなか
っ
たであろう
。
従
っ
て人
一倍正
義
感が強く熱情家であ
っ
た彼
は
前例なきかかる特殊な戒律を作る心
理となっ の あろう。故に以上の両戒律は成立当時の情況を考える時夫々そ 内容
η
相異する理由を理解出来るので
あるが、これを別の観点 立
っ
て見れば、前者は修道院内の組織統制に
重
きを置き記載
事
項は具体的であるから、場所
と時代とを問わず、すべての修道者に恰好な規則であるが 後者コルンパアヌスの戒律は当時のガリアハリュクセイを中心とす 〉の修道者の笑情に応ずべく書かれた云わば
一
時的な便宜的な法律に過ぎなか
っ
たように思われる。ここに
今後両戒律が全く異
っ
た結果を辿
っ
た原因があ
っ
たと一五うことが出来よう。
以上によって明かなよう
に
、修道者としてのベネディクトゥスとコルンパアヌスとは多くの点において対照的な性格
と行動とを示している。そうして以後
の
歴史を見れば、前者はそ
の
戒律を通じて所謂ベネディクト教団（ベネディクト
会）の名称のもとに異常な発展を遂げ、現在においても同教団はカトリック教内に重要な地位を保っている。こ に反して後者コルンパアヌス
の
戒律は
少
時にして
姿
を消し、
叉
その
生
活様式は全くベネディクト
F
スのそれに移換されてし
まった。（現今のコル
ン
パン会
は
コ ル
ン
パアヌス 名に閃んで設けられ
た
も の で
あ
るが．コルンバアヌス
の
戒律を採用していない。）
かかる両者の盛衰は一般にそ
の
戒
律
の内容
に
原因すると云われる
。
即ち中世キリスト教史或は修道院史においては常に
コルンパアヌスの苛酷な刑罰 、ベネディクト。ス
の
温和
に
して周到な教育方針と優れた組織化統制化とを記した戒律
を対比せしめるのである。こ 見界は勿論正当であるが 両者 消長は単に戒律だけではなく、他 も重要な原因があるのではないかと思われる
。
それは
教皇
との
関
係であ
る
D
つまりこ
の
両聖者が時の勢力者である教皇と如何なる関係に
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あったかということが歴史における夫々の地位を決定的ならしめた大きな原因となっているのではないかと考えられる 。
ベ、ネディクト
v
スは生涯を通じて教
皇
との関係を持
っ
ていない。けれどもベ、ネディクト
v
スが予言した如く、彼の死
後即ち五八
O
年頃モンテカシノがロンパルド人の侵露を
hつけたため、修道士たちがロ
l
マに避難しラテラン宮の側に修
道院を設けてここに住んだということは一見甚だ不幸な事件のように見えるが、突はこの不運が却って当時ロ
I
マの聖
アンドレ修道院に修行をしていた（五七四以
来
）グレゴリウスにベネディクト
v
スの戒律が認められる機会を作ったので
あった。当時の聖アンドレ修道院は充分な資カを持
っ
ていた筈であるから向戒律
に
見られる自給自足的な生活様式を
必要をせれ
w
従って今直ちにこの戒律に切
V
かえることはしなかったであろうけれども、グレゴリウスが同戒律に非常
な興味と敬意とを持ったことは事実である。そうして教
皇職に
就任後、五九三年末乃至五九
四
年春に「対話篇四書」を
書いたが、四書に亙って諸 人の奇蹟 述べ 中にベネディクト
v
スについては第二書全部即ち最大の分量を割き与
え、ベネディクト
v
スは一般人とは勿論のこと他の諸聖者よりも隔絶した人物なるが如く記述したのであった。もとよ
りグレゴリウスは の中でベネディクト
v
スの戒律が以前の他の諸戒律に比して特に優秀であるとは云って居らず、
トピ詰の如く直ちに之を採用する
意
考はなか
っ
たようであるが、かくベネディクト
v
スを極めて高く評価することによっ
て将来はベネディクト
v
ス的な或はモンテカシノ風な修道生活を奨励しようと考えたと思われる。こうした教皇の計画
は直ちに実現化するまでには至らなかったけれども、かのアウグスティヌスのプリグニアへの派遣、更 アウグスティヌスの流をくむ人たち
の
ドイツへの閉口
m Eω E B E
色。ロが続けられるにつれて、ベネディクトゥスの戒律は徐々に広範
囲に採用されるようになってくるのである
。
かく見来ればベネディクト
v
スの修道院の今後の偉大な発展の裏面にはグ
レゴリウ 教皇の宣伝、即 「対話篇」の存在を忘れることが出来な 思 のである
D
之に反してコルンパアヌスは単にブラシクの為政者たちから孤立していたのみではなく、教皇の支援すら得ること．が
出来なかったことが、彼の巨 的な活躍にも拘らずその影響力を減殺させた原因であった。この彼の孤立化は彼がフランク王国に住みながら余り もケルト的であり、ケルト式修道院の風習に聞執したことに由来する。かのプルンヒルダが一アーデリックの宮廷においてコ ンパアヌスを排撃する際にも、宮臣たち 支持を求め、且、国内 司教たちと組ん
一一
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¥ 
四
（持〉
で彼の教と戒律とを攻撃して居り、コルンパアヌスの死後、エウスグシウスがリュクセイの修道院長であった時にも〉 鳴
2 2 5
が同じくこの問題を取り上げて大論争をまき起していツ
γ
ところが当時のガリアの聖職者たちにとって、
この異国的な風習（例えば服装や剃髪の相異〉中、単に奇異なものとして看過出来ない重大な問題があ
っ
た。それは復
活祭の日取りの食い違いである。恐らくコルンパアヌスがその生涯を通じて最も頭を悩ましたのはこの復活祭のことであったように思われる。
復活祭の日取りに関する論争は七世紀におけるキリスト教界の大問題であり、プリグニアにあ
っ
てもかまびすし論戦
が展開しているが、（
l m y
マ教会では四五七年、古き八十四年週期による算出法を廃してアキグニアのヴィクトリウスの
算定した五百三十二年週期に従って復活祭の日取りを定めかャバ」の新制度はガリアにも伝わり、五四一年フランクではオルレアンに宗教
今
議を聞いて（凋敬三十八名、司教代理十ご名出席）礼拝の統一を計り、復活祭についてはこのグィクト
リウスの制定した図表を採用したーどころがかかる時代の変化を知らぬ異国人コルンパアヌスは従来アイルランドで行われた旧制度の正当性をあくまで主張し、その証左 してアナトリウス（シ
ηノアのラオディケアの司教、ご八三死）を引合
いに出した。かくて論争が次第に表面化した為、コルンパアヌスは教皇 使節。
ωロ 仏 三
g
に具申したが効果なきを知
り、直接ロIマ教皇グレゴリウスに書簡を提出 たのであった
D
（ 五 九 五
l
六
00
年間であろう。）彼はこの書簡において
教皇に対し「聖なる主、キリストにおける父ロ
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に
大いなる他のもの《レオ》によって訂正されざりしことを是正するを得。我らの師たち、古のアイル
ランド人、哲学者達、数を取扱ふいとも賢明なる算定家達にとりて、ヴ
f
クトリウスは適
当
なりとして
受
け入れられず、
否、権威ありとしてには非ず、むしろ笑ふべきもの、或は止むを得ざ も として受けられ
居
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を対立せしめて二者択一の境地に教皇を追いつめ、「されば狽下が上記の相異するこ者《学者》の説を認可さるるに当りて、狽下とヒエロニムスとの聞 判決 何の矛盾もなき様は留意なさ べし（斗
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〜・：）」ときめつけ、ここにもコルンバアヌスの妥協を許さ
ぬ厳しい性質の一端が表明されたのであった。
ところでこの書簡は果して無事グレゴリウスの許に達したであろうか。彼がその後教皇ボニファキウス四世に宛てた
書簡（第三書簡）の中に「この故に、さきにグレゴリウス教皇宛 この問題について記したる我等の手紙の伝達者を悪魔が一二度阻害 たり
o」 「 （
E O
可
g m O E O
－
2tz
∞ 旦
ggg
宮 弘 法 仲 ）
3 2 5 2 ω
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E H E w
－－－：．）」と書いていることによ
っ
て教皇へは届か
なかったと思われるが、もし幸にして教皇がこ を入手したとしてもこのような高圧的な要求が承認される筈はなく恐
五
Hosei University Repository
一 一 一 六
らくは無視されたに相異ない
oハ倫、グレゴリウスはコルンパアヌス宛の書簡を遺してい恥いことも考え合さなければな
らぬであろう
o）かくてコルンパアヌスはあくまで自己の見解を間持することにつて教皇と対立する運命となったが、
一方フランクの司教たちは六
O
二年乃至六
O
三年シャロンに集ってこの問題につき討議しがザコルンパアヌスはこの会
議に列席することを拒絶し、代うるに書簡を送
っ て
いるが（第二書簡）、これにも依然としてヴ
f
クトリウスよりもエウ
ゼピウスやヒエロニムスに讃えられたアナトリウスの正当性を強調するのであ
っ
た
。
但しここに我々の注意が惹かれる
のは彼がその末文において、かかる問
題よ
りもむしろ平和と愛とを以て全キリスト教徒が
一 致
すべく、「霊文たちょ、我
ら卑しと難も汝等の為に祈る如く、汝 も亦我等の為
に
祈れ。而して我らを外国人と見倣す勿れ
。そはガリア大にせよ、ブ
リグニア人にせよ、イベリア人（イベルニア人即
ちア
イルランド人を意味するか）にせよ、如何なる民族
に
せよ、我等はい
えだ
づれも共々に一つの身体 肢なればなり。（
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一ノ四、五から
の引用であろうが、彼は当時 狭量なフランクの司教たちよりも透か高所に立ってキリスト教の将来を期待して居ることが偲ばれるのであって、決して凡庸 布教家で かっ ことが窺われる。けれども彼の 制切な意志と峻厳な性格とはロ
1
マ教皇その人に対する見界においても一般と異り、彼の折角の努力を水泡に帰せしめている。彼によれば教皇は決
して宗教界におけ 神聖不可犯 権力者では く、単
に正義の最高の支持者に
過ぎないのである
。さればボニファキウス
阿世（六
O
八
ll
’六一五）に提出した書簡（第
五書簡
）の中に、現今
の宗教界の腐敗を嘆き
、叉さきにヴィジリウス教皇
（
五三
七 ー
l
五五五
）が
第五宗教会議において
エウテ
f
ケス派、ネストリウス派、ディオスコルス、派などの異端を容認
したと伝えられるのに現教
皇がグ
ィジリウスを称讃することを非難し、「すべて信仰より生じたるものならざれば罪な
り（ロマ、一四ノ
二三
）。もし狽下にして真の信仰より離れ、信仰の第
一 歩
を破られしならばこれ狽下の界なり口即ち
罪人たち（前記の異端者 ことであろう）を記念することが失せ叉忘れ去るまで 若輩のものが狽下に反抗するは当然のことにして、犯下と信徒の交りをせざるも亦当然なり。（
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？ととまで極言するのである。これは正に近世初期の宗教改革者を思わせる勇敢な言葉であるが、この様
な直情径行は結局は時代の大勢に順応することが出来ず、一部の熱烈な信仰者を除くすべての者から孤立してしま
っ
た
のである
D
コルンパアヌスにとっては時の国王や教皇の社会的地位の如きは殆んど問題ではなく、唯正義の下には一切
のキリスト者は
平
等な立場にあると考えたのであ
っ
た。けれども当時の賢明な布教家たちは必ず時の権力者を巧みに利
用し、その庇護の下にあ
っ
て伝道する。例えば八世紀の布教家ボニファキウスの如きは、グレゴリウス二世、同三世、
ザカリウスなどの諸教
皇
の承認を得、且、フランクのカルロマンの後援の下にドイツに伝道している。コルンパアヌス
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